SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 43/2025-68

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3$éka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnych staznostiach stazovatelick ARAVER a. s., M. R. Stefanika 26, Trenéin,
ICO 00 679 291, a AUTONOVO, a.s., Zvolenska cesta 40, Banska Bystrica, ICO 35 796 693,
zastupenych URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava,
proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 16Sa/9/2024 (pdvodne
vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 8Sa/53/2019) takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 16Sa/9/2024 (pévodne
vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 85a/53/2019) bolo porusSené zakladné
pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zadkladnych prav a slobod, ako ajich pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Stazovatelkdm prizmava finanéné zadostucinenie kazdej 2 000 eur, ktoré je Spravny
sud v Bratislave povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel’kdm trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvyS$nej Casti Ustavnym st'aznostiam nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavné st'aznosti st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnymi staznostami doru¢enymi Ustavnému stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud“) 24. jana 2024 a 26. jina 2024 (doplnenymi 24. septembra 2024,
24. oktobra 2024, 25. novembra 2024, 23. decembra 2024 a 24. januara 2025) domahajt vyslovenia



porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav a slobod (d’alej len , listina*), ako aj prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor)
a v nadvéznosti na to aj porusenia svojho zakladného prava na stidnu a int prdvnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢I. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11
ods. 1 listiny, ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,protimonopolny turad) v konani
vedenom pod sp. zn. 0012/OKT/2016, postupom Spravneho sudu v Bratislave (d’alej len ,,spravny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16Sa/9/2024 [povodne vedenom Krajskym sidom v Bratislave
(d’alej len ,.krajsky sud*) pod sp. zn. 8Sa/53/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie*)] a postupom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi spravny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 3Shk/4/2022. Navrhuji v napadnutom konani spradvnemu sudu prikdzat’ konat’
bez zbytocnych prietahov a domdhaji sa priznania primeraného finanéného zadostucinenia
spravnym sudom v sume 13 500 eur kazdej zo stazovateliek. Tiez ziadaji ndhradu trov konania
spojenych s podanim ustavnych st'aznosti.

2. Ustavny sud spojil obe Gstavné staznosti uznesenim ¢. k. PLs. US 72/2024-5 zo 4. septembra
2024 na spoloéné konanie a uznesenim ¢&. k. IV. US 43/2025-53 z 28. januara 2025 prijal podl'a § 56
ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) Ustavné
staznosti na d’alSie konanie v Casti namietané¢ho porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, poruSenia zakladného
prava na sidnu ainu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj prava na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podl'a ¢€l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom spravneho stdu vjeho napadnutom konani.
Vo zvysnej Casti ustavné st'aznosti odmietol.

3. Z obsahu Ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, Ze stazovatelky v napadnutom konani
vystupuju v procesnom postaveni zalobkyn (zalobkyina v 1. rade a zalobkyna v 6. rade) vo veci
spravnej zaloby podanej proti protimonopolnému uradu na spravnom sude (pdvodne na krajskom
sude) 26. jula 2019. Podanou zalobou namietaju iny zdsah protimonopolného uradu ako organu
verejnej spravy. (Domdhali sa vydania zakazu protimonopolnému uradu, aby pokracoval
v poruSovani ich prdv, spoCivajuceho v nezakonnom a neodovodnenom uchovavani,
oboznamovani sa, pouzivani, nakladani a $ireni informacii, listin, dokumentov a dat tvoriacich
telekomunikac¢né tajomstvo, ktoré boli ziskané pocas inSpekcie 18. az 20. aprila 2016. Tiez
navrhovali, aby spravny stid zaviazal protimonopolny Grad povinnostou obnovit’ stav pred tymto
zasahom, prikézal mu zdrzat sa akéhokol'vek dalSieho nakladania a pouzivania predmetnych
udajov, aby zniCil predmetné tdaje vratane kopii, ulozil protimonopolnému uradu povinnost
oboznamit’ sid so splnenim uvedenych povinnosti a priznal zalobcom pravo na nahradu trov
konania a tiez aby priznal zalobe odkladny ucinok.).



4. Stazovatel’ky d’alej uviedli, ze po vydani uznesenia krajského sudu sp.zn. 8Sa/53/2019
z 26. januara 2022 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®), ktorym zalobu odmietol, proti nemu
podali 8. aprila 2022 kasacnu staznost’, o ktorej najvyssi spravny sud rozhodol tak, ze svojim
uznesenim sp. zn. 3Shk/4/2022 z 30. maja 2024 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho spravneho sudu*)
uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil spravnemu stidu na d’alSie konanie. Poukazali na to,
Ze najvyssi spravny sud zrusil uznesenie krajského sudu z dévodu, ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil ucastnikovi konania, teda stazovatel’kdm, aby uskutocnili im patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. I$lo o pochybenie,
ked’ vo veci konajuci sud stazovatel’kam nezaslal vyjadrenie zalovaného, teda protimonopolného
uradu, k zalobe.

5. Zaroven v ramci doplneni ustavnych staznosti stazovatel’ky opakovane poukdzali na to,
ze napadnuté konanie je (od 6. jina 2024) opakovane vedené pred spravnym sudom, ktory vo veci
stale nevydal nové rozhodnutie, pripadne ani len nenariadil pojednavanie.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

6. Stazovatel’ky namietaju, Ze postup je neefektivny, nesustredeny, nehospodarny a netcinny.
Poukazali na to, ze obdobné konania o spravnych zalobach nie si v sudnej praxi vynimocné
¢i inak nezvycajné. Zaroven argumentovali aj nendroCnost'ou veci a obdobim uplynutym odo dia
vykonanej in§pekcie (viac ako 8 rokov) a od podania spravnej Zaloby (5 a pol roka). Namietaju tiez,
ze v dosledku dlhotrvajiaceho stavu ich pravnej neistoty nemaju k dispozicii ziadny konecny pravny
titul, na zaklade ktorého by mohli pokojne uZzivat’ svoj majetok, ¢im dochadza aj k poruSeniu
ich majetkovych prav.

7. Argumentovali tieZ tym, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, Ze posudzuje len pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Namietaju, Ze spravny sud
o ich Zalobe pravoplatne nerozhodol, priom poukazali na zruSenie uznesenia krajského sudu
kasatnym stidom, ¢im doSlo k vrateniu veci spdt’ sprdvnemu sudu na d’alSie konanie. Uvedené
ide podl'a ich nazoru tiez na vrub spravnemu sudu. Zaroven uviedli, Ze spravny sud bude musiet’
v d’alSom postupe dorucit’ stazovatel’kdm a ostatnym zalobcom vyjadrenie protimonopolného tradu
k Zalobe a vyzvat ich na vyjadrenie sa k nemu, na ¢o bude musiet' posudit v€asnost” podanej
zaloby. Nésledne, ak zZalobu neodmietne ako podanu po lehote, vec bude musiet’ meritorne posudit’.
TieZ sa bude musiet’ vysporiadat’ aj s ich ndvrhom na pribratie d’al§ich ucastnikov do konania.

1.
Vyjadrenie spravneho sudu

W

8. Spravny sud vo svojom vyjadreni C.k. 1SprV/46/2025-46 dorucenom ustavnému sudu
10. februara 2025 v podstatnom uviedol, Ze po svojom kreovani prevzal z Krajskych stdov
v Bratislave, Trnave a Nitre agendu spravneho sudnictva tvoriacu 5 766 veci, priCom po vrateni
veci z najvysSieho spravneho stdu bola veci pridelend spisova znacka 16Sa/9/2024. Po stru¢nom
zhruti doterajSiecho konania vo veci uviedol, Ze po vrateni spisu z najvyssiecho spravneho sudu
6. jina 2024 bolo nésledne rozhodnutie kasa¢ného sudu dorucené ucastnikom konania, resp. ich
pravnym zastupcom. Nasledne bolo Zalobcom 21. novembra 2024 zaslané vyjadrenie Zalovaného,



ku ktorému sa vyjadrili podanim spravnemu stidu doruc¢enym 27. decembra 2024. Na zaver spravny
sud poukazal aj na svoju personalnu poddimenzovanost’, ked’ze z celkového poctu 44 sudcovskych
miest je toho ¢asu obsadenych 37, pri¢om aktivnych je len 33 sudcov.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zikona o ustavnom side napriek poziadavke staZovateliek
o uskutocnenie ustneho pojednavania upustil od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnymi staznost’ami a ich doplneniami a so stanoviskom spravneho sudu, ako aj s obsahom
na vec sa vztahujiceho stdneho spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci same;.

10. Podstata argumentacie stazovateliek v suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a v nadvédznosti na to aj porusenia ich zédkladného prédva na sudnu a ini pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prdva na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava na ochranu majetku podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
spravneho sudu (resp. pred nim krajského sudu) v napadnutom konani je zalozena na tvrdeni o jeho
neefektivnom, nehospodarnom, neucinnom anajméd neststredenom postupe. StaZovatelky
poukazujii najmi na zruSenie uznesenia krajského sudu kasacnym stidom z dévodu zésadného
porusenia ich procesnych prav, vysledkom coho bolo, ze sa konanie po uplynuti viac ako piatich
rokov od podania zaloby vratilo spit’ pred spravny sid na nové rozhodnutie.

IV.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 dstavy a podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani:

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stdtnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (1. US 519/2023).

12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskOr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Z § 5 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)
vyplyva, Ze na konanie pred spravnym sudom sa primerane pouZiji principy, na ktorych
spociva Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Pricom povinnost sidu a sudcu konat
bez prietahov je expressis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktoré¢ho sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob. Zaroven podla § 5 ods. 7 SSP spravny std



sdm urCuje poradie jednotlivych procesnych ukonov tak, aby konanie pred nim bolo rychle
a hospodarne.

13. Ulohou ustavného sudu bolo v danom pripade posudit, ¢i v napadnutom konani spravneho sidu
(resp. povodne aj krajského sudu) doslo k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol sposobeny primarne
postupom vo veci konajiceho sudu alebo na ich vznik mal vplyv aj postup st’azovateliek, ako aj to,
aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala samotna povaha prejedndvanej veci.

14. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost veci, ustavny sud konStatuje,
ze predmet napadnutého konania spocivajuci v podanej zalobe namietajucej iny zésah organu
verejnej spravy tvori v zdsade Standardni agendu spravnych sudov, ktord nevybocuje z obvyklého
ramca prejedavanych veci. Skutkova alebo pravnu ndro¢nost” veci nenamietal ani spravny sud
v podanom vyjadreni. Ustavny sad preto vramci posudzovania tohto kritéria poznamenava,
ze napadnuté konanie z hladiska jeho charakteru nie je mozné automaticky posudit’ ako zlozité.
Uvedené kritérium tak nie je spdsobilé ospravedlnit’ vznik a existenciu prietahov v napadnutom
konani.

15. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to sprdvania stazovateliek, Gstavny sud na zéklade
obsahu predlozeného spisového materialu dospel k zdveru, Ze na tarchu stazovateliek nie je mozné
pri¢itat’ v zasade ziadne priet'ahy, teda sa nepricinili o vznik prietahov v napadnutom konani.

16. Tretim hodnotiacim kritériom je postup spravneho (resp. povodne krajského) sudu. K tomu
je potrebné v prvom rade uviest’ (ako to vyplyva z predlozeného spisového materidlu), ze po podani
zaloby 26. jula 2019 spravny sud (v tom case krajsky sud) vydal svoje prvé rozhodnutie
26. janudra 2022 (uznesenie krajského sudu), teda po uplynuti 2 a pol roka. Nasledne vSak doslo
k jeho zruSeniu (30. maja 2024) uznesenim najvysSieho spravneho sudu. Navyse, k zruSeniu tohto
rozhodnutia doslo podl'a zaverov kasacného sudu z dovodu zasadného porusenia procesnych prav
stazovateliek. Vysledkom tak bol stav, ked” sa konanie po uplynuti takmer 5-tich rokov od podania
Zaloby vratilo na jeho zaciatok.

17. Na tomto mieste ustavny sud zddraznuje, Ze postup sudu spocivajici len v samotnom vykonani
roznych Ukonov, ktoré vSak nevedi k meritornemu ukonceniu sporu, nie je mozné povazovat
za postup efektivny, sledujuci odstranenie stavu pravnej neistoty (m. m. I. US 109/2021).

18. Na zéklade uz uvedeného opisu postupu vo veci konajiceho sidu je tak mozné jednoznacne
dospiet’ k zaveru o existencii primarne jeho nesustredeného postupu (v dosledku zrusenia v poradi
prvého rozhodnutia vo veci). Zaroven ustavny sud v suvislosti s uzZ uvedenym nesustredenym
postupom zddraziuje, ze ak po vyuziti opravnych prostriedkov (riadnych ale aj mimoriadnych)
dojde k zruSeniu rozhodnutia sudu (z dovodu procesnych alebo hmotnopravnych pochybeni)
a k vrateniu mu veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (tak ako tomu bolo v danom pripade),
uvedené ide primarne na tarchu sudu, ktorému bolo dané rozhodnutie zruSené (teda v danom
pripade spravneho sudu, resp. povodne krajského sudu). Prave v tom totiZz spociva nesustredena
¢innost’, ked’ (v danom pripade) v dosledku nedodrzania procesnych pravidiel dospel kasacny sud
az k zaveru o nutnosti zruSenia pdvodného rozhodnutia a vrateniu veci na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Tym vo svojom dosledku doglo k zbytoénému a netimernému predizeniu sudneho
(napadnutého) konania a k oddialeniu nastolenia pravnej istoty stazovateliek. V postupe krajského
sudu tak tstavny sud po zhodnoteni jeho priebehu identifikoval jeho nesustredent ¢innost’.



19. Co sa tyka priebehu napadnutého konania, Gstavny sud zaroved (vo vztahu k spravnemu stidu)
poukazuje na jeho nedostatocne efektivnu ¢innost’, resp. aj neinnost’ po vrateni mu veci kasaénym
sutdom. Po zruseni prvého rozhodnutia vo veci (uznesenia krajského sudu) uznesenim najvyssieho
spravneho sudu (30. maja 2024) a po naslednom vrateni spisu vo veci na spravny sud tento zasielal
vyjadrenia na podanie repliky takmer s odstupom pol roka (konkrétne 21. novembra 2024).
Na strane druhej tstavny sud zaroven zohladnil tu skutoCnost’ (na zaklade informacii ziskanych
pred vydanim tohto nalezu prostrednictvom informac¢ného centra spravneho sudu), ze spravny sud
vo veci uz medzi¢asom rozhodol — uznesenim sp. zn. 16Sa/9/2024 z 21. februara 2025 a odstranil
tak stav pravnej neistoty stazovateliek.

20. Zaroven s poukazom na tvrdenia spravneho sudu tykajuce sa znacného poctu pridelenych veci
v suvislosti s implementaciou tzv. novej sudnej mapy aneobsadenia sudcovskych pozicii
na spravnom sude ustavny sud opakovane dava do pozornosti, zZe od ucastnikov konania
obracajucich sa na vSeobecné sudy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté,
nie je mozné spravodlivo pozadovat’, aby ,,strpeli* nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp.
Statu) sposobené zlou organizéaciou prace ¢i v dosledku nedostatoéného personalneho obsadenia
sidov. Ustavny sud v zmysle uz svojej konstantnej rozhodovacej &innosti zdéraziuje, ze Stat
je primarne zodpovedny za to, aby zabezpeil dostatoéné personalne a materidlno-technické
podmienky na riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesmu
byt na ujmu pravam ucastnikov konania, v tomto pripade stazovateliek. Po zhodnoteni vsetkych
okolnosti pripadu preto dospel v danej veci k jednozna¢nému zaveru, Zze napadnuté konanie trpi
prietahmi. Prietahy ida na vrub postupu spravneho (a pdvodne aj krajského) sudu, a to v dosledku
primérne nesustredeného postupu krajského sudu, ako aj neefektivneho postupu, resp. necinnosti
spravneho stdu. V napadnutom konani sa nepostupovalo v intencidch c¢o najrychlejSieho
a efektivneho prerokovania a ukoncenia veci.

21. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom krajského sudu
a nasledne aj spravneho sidu v napadnutom konani bolo porusené zékladné pravo stazovateliek
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nalezu).

IV.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v napadnutom konani:

22. V nadvéznosti na namietané poruSenie prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov postupom
spravneho sudu (resp. pred nim krajského sudu) v napadnutom konani stazovatel’ky uplatnili
aj svoju namietku spocivajicu v poruseni ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ich prava na spravodlivy sudny proces. Ustavny
suid k tomu uvadza, Ze v stvislosti snamietanim prietahov v sidnom konani je moZné
konstatovanie porusenia zakladného prava na sidnu ochranu (resp. aj prava na spravodlivy proces)
len v pripadoch existencie tzv. extrémnych prietahov.

23. Pokial’ vSak ide o napadnuté konanie, to takymito extrémnymi prietahmi netrpi (aj s poukazom
na uz opdtovne vydané rozhodnutie vo veci). Spravny sud (a pred nim aj krajsky sud) sice



jednoznacéne vybocili z ustavnopravne stladného ramca pokial’ ide o trvanie napadnutého konania,
avsak spoukazom na jeho diZku ho nie je moZné oznait za extrémne zdihavé (spravidla
prekracujuce 10 rokov), ateda také, aby nim doslo aj k poruSeniu prava na spravodlivy proces
(resp. ked’ by doslo uz k samotnému odnatiu spravodlivosti a zmareniu samotného ucelu sudneho
konania). Preto ustavny sud dospel v danom pripade k zéveru, Ze postupom spravneho stdu
(apred nim krajského sudu) v napadnutom konani nedoSlo k poruseniu zakladného prava
stazovateliek na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny, ako ani ich
prava na spravodlivy sudny proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 4 vyroku nalezu).

IV.3. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
apodPla ¢l 11 ods. 1 listiny, ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu v napadnutom konani:

24. Stazovatel’ky v suvislosti s namietanym poruSenim prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov
namietali aj poruSenie svojich majetkovych prav, a to s odévodenim, Ze v désledku neexistujiiceho
kone¢ného rozhodnutia vo veci nemozu pokojne uzivat’ svoj majetok.

25. ,,Clankom 20 ods. 1 Gstavy sa vlastnikovi prizndva len ochrana majetku, ktory nadobudol
vsulade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95) , Tento ¢&lanok tstavy nevyhlasuje
za zakladné l'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. pravo nadobudat’
vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické osoby
slovenské 1 zahrani¢né a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamend, Ze kazdy ma pravo
vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy treba vykladat’ tak, Zze kazdy mé pravo
vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo zdkonom Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva
vyligeny.« (PL. US 38/95).

26. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze aj ked bolo v danom pripade Ustavnym stidom
konStatované porusenie zdkladného prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj ich prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, s ktorych porusenim stazovatelky
spajaju aj namietané porusenie zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
pre pripadny zaver o ich poruseni je potrebné skimat’ konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, ¢i tieto
odovodiiuju zaver o ich poruseni. Nie je totiz mozné automaticky konstatovat’ ich porusenie len
s odkazom na konStatované poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny, resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Pri skiimani opodstatnenosti namietok stazovateliek o poruSeni zakladného prava podla
€l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym konanim Ustavny sid povaZoval za relevantné, Ze v pripade staZovateliek nedoslo
k iplnému zmareniu uzivania ich vlastnictva. Preto tstavny sud dospel k zaveru, Ze postupom
spravneho sudu (a pred nim krajského sudu) v napadnutom konani nedoslo k poruSeniu zakladného
prava stazovateliek podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podl'a €l. 11 ods. 1 listiny, ako ani ich prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 4 vyroku nélezu).



V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

28. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody stazovatela svojou necinnostou, vo veci konal. Vzhl'adom na skutoCnost, ze v Case
rozhodovania ustavného stdu o tychto ustavnych st'aznostiach uz bolo vo veci (opédtovne) vydané
meritorne rozhodnutie (uznesenie sp. zn. 16Sa/9/2024 z 21. februara 2025), Gstavny sud Gstavnym
staznostiam v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

29. Kedze ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovatelick na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj ich pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené, zaoberal
sa aj ziadostou stazovateliek o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia. Pozadovali
priznanie zadost'u¢inenia vo vyske 13 500 eur kazdej zo stazovateliek, ¢o odovodiiovali poukazom
na celkovu doterajsiu dizku napadnutého konania a v tejto stivislosti najmé na nesustredenti ¢innost’
vo veci konajiceho sidu a v dosledku toho absenciu existencie kone¢ného rozhodnutia v ich veci.

30. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IIL. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do avahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pricom pri jeho urceni Gstavny sud vychédza zo zédsad spravodlivosti
aplikovanych Europskym stdom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadost'u€inenia Gstavny sud prihliadal na tieto zakladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie celkovej dizky napadnutého konania, priom zohl'adnil najmi ti skuto&nost’,
ze po zruSeni povodného rozhodnutia kasaénym sudom spravny sid musel vo veci opédtovne konat’
ananovo vec posudit. Zaroven prihliadal na to, Ze staZovatel’ky sa v zdsade nijak nepricinili
o vznik prietahov. Na strane druhej vzal do tvahy, Ze vydanim uznesenia spravneho sudu
sp. zn. 16Sa/9/2024 z 21. februara 2025 uz stav pravnej neistoty stazovateliek netrva, preto
rozhodol o priznani finanéného zadostucinenia kazdej zo staZovatelick v sume 2 000 eur
(bod 2 vyroku nalezu). V sulade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o istavnom
sude nevyhovel tej Casti Ustavnych staznosti, v ktorej stazovatel'ky ziadali priznat’ finan¢né
zadost'u¢inenie nad ustavnym sudom priznanti sumu (bod 4 vyroku néalezu).

VI
Trovy konania

32. Ustavny sid priznal stazovatel’kam (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 3 vyroku nalezu).

33. Pri vypoCte trov pravneho zastipenia stazovatelieck ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska“);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby



uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel’kdm
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2024
(prevzatie a priprava zastdpenia a podanie Ustavnej staznosti). Ustavny sud vypoéitand néhradu
trov stazovateliek zvysil podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze ich pravny
zastupca je platitel'om tejto nepriamej dane. Pri urCeni vysky jej sadzby postupoval podla § 27
ods. 5 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej
povinnosti sadzba dane platnd v deil vzniku danovej povinnosti. Ked'Zze danova povinnost
pravnemu zastupcovi stazovateliek vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH),
pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra 2024 ustavny sud
pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %.

34. Ustavny sud s ohPadom na fakultativnost’ priznania nahrady trov konania podla § 73 ods. 3
zdkona o ustavnom stde priznani odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb primerane znizil.
Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca zastupoval stazovatelky v konani pred ustavnym stidom
o ustavnych staznostiach, ktorych argumentdcia sa vztahuje na obe stazovatelky rovnako
(resp. ktorych argumenticia je totoznd), v podstatnej miere boli znizené naroky na pripravu
zastupovania a spisanie Ustavnej staznosti (resp. ustavnych staznosti). NavysSe, advokat
stazovateliek ich ustavné st'aznosti nehospodarne nepodal v jednom podani, ¢o si vyziadalo vydanie
uznesenia uUstavného sudu o ich spojeni, preto nebol dovod na to, aby vzhladom na zastipenie
viacerych stazovateliek, ktorych ustavné staznosti boli zhodné, mu bolo priznané zvySenie
zakladnej sadzby tarifnej hodnoty podl'a ustanoveni § 13 vyhlasky.

35. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovateliek (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 11. marca 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



